Etats-Unis :
Le retour des mariages gays et lesbiens
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Récemment, la  question des
mariages gays et lesbiens est revenue
au centre de la discussion politique et
sociale aux Etats-Unis, ce qui n'était
plus le cas depuis 1999. Entre 1999
et 2003, seul le petit Etat bucolique
du Vermont avait fait parler de lui en
créant, en 2000, des “unions civiles”
qui donnaient aux couples du méme
sexe unis devant un pasteur ou un
juge tous les droits que IEtat confere
a un couple marié hétérosexuel :
droits a l’adoption conjointe, aux
assurances sociales, & 'héritage...

Clest 2 I'ét¢ 2003 que le vent tourne
a nouveau, lorsque la Cour supréme
des Etats-Unis abolit les dernieres
lois criminalisant la sodomie dans
des Etats comme le Texas (Zawrence
et al. v. Texas, 26 juin 2003).

Linfluent sénateur républicain Rick
Santorum, en avril de la méme
année, avait utilisé I'argument dit de
la “pente glissante” dans une inter-
view avec unc journaliste de
I’ Associated Press : selon lui, la Cour
supréme en rendant inconstitution-
nelles les lois interdisant la
“sodomie”, donnerait un droit 4 la
polygamie et & linceste, voire 4 la
bestialité. [1]

Quelques mois plus tard, c’est la
Cour supréme du Massachusetts, qui,
dans une décision au langage direct,
déclarait inconstitutionnelle la res-
triction du mariage aux couples hété-
rosexuels, tout en laissant six mois 2
Etat pour trouver une solution légis-
lative, “ Une personne dont on empéche
Lacces amx protections, aux bénéfices et
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aux obligations liés an mariage civil, et
qui entre dans une union intime et
exclusive avec une autre personne du
méme sexe, est privée arbitrairement de
/ appartenance i une des institutions les
plus appréciées et les plus gratifiantes de
notre communauté”, déclarait ainsi le
juge constitutionnel (Goodridge et al.
v. Dept. of Public Health, 18
novembre 2003).

Cette décision déclencha les discours
catastrophistes de certains conserva-
teurs (comme Tony Perkins du Family
Research Council, une association de la
Droite chrétienne) qui se mobilisérent
pour créer un amendement a la
Constitution qui graverait dans la
pierre Tinégalité devant la loi des
couples gays et lesbiens et qui éviterait
la “destruction du mariage”.
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