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RÃ©cemment la question des 
mariages gays et lesbiens est revenue 
au centre de la discussion politique et 
sociale aux Etats-Unis, ce qui n'Ã©tai 
plus le cas depuis 1999. Entre 1999 
et 2003, seul le petit Ã‰ta bucolique 
du Vermont avait fait parler de lui en 
crÃ©ant en 2000, des "unions civiles" 
qui donnaient aux couples du mÃªm 
sexe unis devant un pasteur ou un 
juge tous les droits que l'Ã‰ta confÃ¨r 
Ã un couple mariÃ hÃ©tÃ©rosexu : 

droits Ã l'adoption conjointe, aux 
assurances sociales, Ã l'hÃ©ritage. . 
C'est Ã l'Ã©t 2003 que le vent tourne 
Ã nouveau, lorsque la Cour suprÃªm 
des Ã‰tats-uni abolit les derniÃ¨re 
lois criminalisant la sodomie dans 
des Ã‰tat comme le Texas (Lawrence 
et al. v. Texas, 26 juin 2003). 

L'influent sÃ©nateu rÃ©publicai Rick 
Santorum, en avril de la mÃªm 
annÃ©e avait utilisÃ l'argument dit de 
la "pente glissante" dans une inter- 
view avec une journaliste de 
l'Associated Press : selon lui, la Cour 
suprÃªm en rendant inconstitution- 
nelles les lois interdisant la 
"sodomie", donnerait un droit Ã la 
polygamie et Ã l'inceste, voire Ã la 
bestialitÃ© [l] 
Quelques mois plus tard, c'est la 
Cour suprÃªm du Massachusetts, qui, 
dans une dÃ©cisio au langage direct, 
dÃ©clarai inconstitutionnelle la res- 
triction du mariage aux couples hÃ©tÃ 
rosexuels, tout en laissant six mois Ã 
l'Ã‰ta pour trouver une solution lbgis- 
lative. "Une personne dont on empÃªch 
l'accÃ  ̈auxprotections, aux bÃ©ne'fice et 

aux obligations liÃ© au mariage civil et 
qui entre dans une union intime et 
exclusive avec une autre personne du 
mÃªm sexe, estprivÃ© arbitrairement de 
l'appartenance Ã une des institutions les 
plus apprÃ©ciÃ© et les plus gratifiantes de 
notre communautÃ©" dÃ©clarai ainsi le 
juge constitutionnel (Goodridge et al. 
v Dept. of Public Heaith, 1 8 
novembre 2003). 
Cette dÃ©cisio dÃ©clench les discours 
catastrophistes de certains conserva- 
teurs (comme Tony Perkins du Family 
Research Council, une association de la 
Droite chrÃ©tienne qui se mobilisÃ¨ren 
pour crÃ©e un amendement Ã la 
Constitution qui graverait dans la 
pierre l'inbgalitb devant la loi des 
couples gays et lesbiens et qui Ã©viterai 
la "destruction du mariage". 
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Au mÃªm moment pourtant, c'est 
dans l'indiffÃ©renc gÃ©nÃ©ra que la 
Californie - peu avant l'Ã©lectio 
d'Arnold Schwarzenegger - adoptait 
une loi crÃ©an un systÃ¨m trÃ¨ proche 
des unions civiles vermontaises, et 
que les Ã©lu du New Jersey votaient la 
crÃ©atio de "partenariats domes- 
tiques" donnant aux couples du 
mÃªm sexe accÃ¨ Ã certains droits 
dont ils Ã©taien privÃ© jusqu'ici. 
Aucun dÃ©ba n'eut lieu au sujet de ces 
sous-mariages : ni dans la presse locale, 
ni dans la presse nationale. 
C'est donc bien sur le mariage que 
porte la discussion publique : lui seul 

semble poser problÃ¨ 

donc bien me. pour les conser- 

sur le mariaae vateurs, c'est un bien - 
que porte la suprÃªme Certains 

"nÃ©o-conservateurs 
discussion 

comme Andrew 
publique : lui seul Sullivan [2] y voient 
semble poser le moyen de civiliser 
problÃ¨me Pour les homosexuels. la 
les COnServafeurS, vie en couple Ã©tan 
c'est un bien perpe  en quelque 

suprÃªme sorte comme un 
remÃ¨d Ã la concu- 

piscence dont souffriraient les gays : 
une rhÃ©toriqu forgÃ© dans la premiÃ¨r 
partie des annÃ©e 1990 quand l'idÃ© 
de l'ouverture du mariage aux 

couples du mÃªm sexe se diffuse . 
D'autres, plus rÃ©cemment comme 
Deroy Murdock de la National 
Review (9 janvier 2004), David 
Brooks du New York Times (22 
novembre 2003, dans un Ã©ditoria 
intitulÃ "La puissance du mariage"), 
dÃ©veloppen une lecture "conserva- 
trice" favorable au mariage gay. 
De l'autre cÃ´tÃ des conservateurs 
sociaux considÃ¨ren le mariage 
comme un Ã©ta de vie enviable Ã rÃ©ser 
ver aux hÃ©tÃ©rosexuel L'un des seuls 
succÃ¨ de ces derniers, avant l'arrivÃ© 
au pouvoir de George W. Bush, avait 
d'ailleurs Ã©t la crÃ©atio de "super- 
mariages", en Louisiane, Arizona et 
Arkansas, unions auxquelles peuvent 
postuler des couples qui abandonnent 
une partie de leurs droits au divorce 
[3]. Et plus rÃ©cemment c'est le prÃ©si 

1. C'est par ailleurs une vieille idÃ© chrÃ©tienne 
Pour saint JÃ©rÃ´ dÃ©jÃ "il vaut mieux se 
marier que brÃ»ler" L'idÃ© rÃ©current de cette 

dent George W. Bush lui-mÃªm qui 
dÃ©clarai vouloir consacrer 1,5 mil- 
liards de dollars pour inciter les 
couples pauvres Ã se marier. 
Pour ceux qui avaient soutenu le 
recours Ã la justice des couples privÃ© 
de licences de mariage - Gay and 
Lesbian Advocates and Defenders 
(GLAD) notamment -, c'est aussi le 
mariage qui est au centre de leurs 
demandes : l'accÃ¨ Ã cette institution 
est pour eux synonyme d'accÃ¨ Ã une 
citoyennetÃ pleine et entiÃ¨re et de 
reconnaissance. Plus rares sont les 
voix gays discordantes, tel Richard 
Goldstein, qui, dans un Ã©ditoria 
rÃ©cen du principal magazine gay et 
lesbien amÃ©ricai The Advocate [4], 
thÃ©oris les unions civiles comme un 
choix radical permettant de limiter 
l'hÃ©gÃ©mon culturelle du mariage 
traditionnel. 
Mais plus largement, les unions 
civiles - ou toute forme donnant 
tous les droits du mariage sauf le 
nom - apparaissent surtout comme 
une formule de compromis avancÃ© 
par ceux qui s'opposent au "mariage 
gay". Ce qui apparaissait comme une 
innovation dangereuse dans le 
Vermont en 2003 est maintenant 
revendiquÃ© dans le Massachusetts 
par un vaste ensemble conservateur 
qui pense ainsi pouvoir sauver la face. 
Cet attrait pour les unions civiles est 
aussi dÃ au fait que, dans cet Ã‰tat les 
opposants au mariage des couples du 
mÃªm sexe sont privÃ© du soutien 
habituel de l'Ã‰glis catholique 
romaine, pourtant l'un des piliers 
sociaux du Massachusetts. Celle-ci 
est en effet en pleine rÃ©organisatio 
financiÃ¨r et administrative aprÃ¨ 
deux ans de scandales publics liÃ© Ã la 
pÃ©dophili de certains prÃªtres baladÃ© 
de paroisse en paroisse pendant plu- 
sieurs dizaines d'annÃ©e malgrÃ les 
plaintes de parents. La dÃ©lÃ©gitimati 
actuelle de l'Ã‰glis sur les questions 
"morales" l'empÃªch en grande partie 
d'utiliser le registre de la "moralitÃ© 
pour dÃ©crir l'ouverture du mariage 
aux gays et aux lesbiennes. 
D'une maniÃ¨r gÃ©nÃ©ra d'ailleurs, 

tradition est que le sacrement, puis l'institu- 
tion du mariage permettent de domestiquer 
les passions, d'inscrire la conjugahtÃ dans la 

l'idÃ© que les Ã‰glise chrÃ©tienne 
s'opposeraient par nature aux gays et 
aux lesbiennes perd de sa pertinence : 
le New Hampshire, Ã‰ta voisin du 
Massachusetts, a un Ã©vÃªq Ã©pisco 
palien gay vivant en couple ; diverses 
Ã©glise anciennes et assez puissantes 
en Nouvelle-Angleterre (congrÃ©ga 
tionnistes, Ã©piscopaliens unitariens- 
universalistes) permettent Ã leurs 
pasteurs de cÃ©lÃ©br les unions de 
couples du mÃªm sexe. Autant de 
soutiens Ã l'instauration d'un mariage 
civil qui apporterait reconnaissance et 
lÃ©gitimit Ã leurs pratiques. 
Le mariage gay et lesbien va-t-il alors 
Ãªtr reconnu aux Ã‰tats-uni ? Il faut 
tout d'abord souligner que seul l'Ã‰ta 
du Massachusetts est concernÃ : le 
droit du mariage est avant tout un 
droit local avant de dÃ©pendr du droit 
fÃ©dÃ©ra Si le Massachusetts reconnaÃ® 
le mariage des couples du mÃªm sexe, 
rien n'oblige les autres Ã‰tat Ã en faire 
de mÃªme 
Il faut ensuite souligner l'existence 
au niveau fÃ©dÃ©ra d'une loi de 
"dÃ©fens du mariage" datant de 
1996 et rÃ©servan le mariage aux 
couples hÃ©tÃ©rosexuel et la mobili- 
sation d'associations de la Droite 
chrÃ©tienn en faveur d'un amende- 
ment Ã la 
C o n s t i t u t i o n  
des Ã‰tatsuni  Les unions civiles 
qui interdise apparaissent 
toute recon- surtout comme 
naissance de une formule de 
vies en couple 
qui ne soient avancÃ© par 
pas le mariage ceux qui 
hÃ©tÃ©rosexue s'opposent au 
En l'Ã©tat ces 
p r o p o s i t i o n s  "mariage gay". 
d'amendement 
ont peu de chances d'aboutir au 
niveau fÃ©dÃ©r : la Constitution des 
Ã‰tats-uni ne se laisse pas modifier 
aussi aisÃ©ment Les soutiens du prÃ© 
sident Bush et de son vice-prÃ©si 
dent peuvent apparaÃ®tr encore 
timides Ã la veille d'une campagne 
Ã©lectoral oÃ ils sont certains de 
l'appui de la Droite rÃ©publicain et 

durÃ©e de lui assurer une certaine viabilitÃ et 
d'en faire un instrument de socialisation. 
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oÃ ils ne souhaitent pas diviser les l'Union du 20 janvier 2004, le prÃ© redÃ©finissen le mariage de maniÃ¨r - 
centristes, mais ils sont visibles. sident des Etats-Unis dÃ©clarai ainsi "arbitraire", "notre nation doit 
Dans le discours sur l'Ã©ta de que, contre des "juges activistes" qui dÃ©fendr la saintetÃ du mariage". 
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